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A. Constiinta

l. Certitudinea sensibilg,
adica Aceasta si Parerea

Ne gasim in punctul de plecare al dez-
voltarii care ne va conduce in cele din
urma la cunoasterea absoluté. La acest
nivel originar, cunoasterea este denumité
de Hegel a nemijlocitului, deoarece in ea
nu intervine nimic de natura géndirii. in
aceastd ipostaza nu se concepe. Totusi, in
absenta gandului, orice discurs se blochea-
zG; expunerea este constransa sa inain-
teze pe doud planuri, ceea ce este desem-
nat prin doud expresii caracteristice: , fur
uns”si ,fiir es”. Daca constiinta insdsi este
doar receptiva, dacd nu a ajuns la gén-
duri si nu poate da seama nici de ea insdisi,
nici de obiectul ei, pentru a o descrie va
trebui ca noisa ne instaldm in pozitia care
permite o descriere. Si noi descoperim ca
aici constiinta este Eu pur. De fapt, Eul
este mai mult o structura formala (asupra
careia Hegel nu insistd, deoarece era
cunoscuta din filosofia lui Fichte), in timp
ce constiinta este forma si continut intre-
tesute. Asadar, constiinta si Eul nu sunt
identice in general, ci numai coincid in
momentul certitudinii sensibile in sensul
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¢, lipsitd de structuri, cu un continut bogat
dar neorganizat (alctuit exclusiv din sen-
zattii), constiinta este abstractd. Este dificil,
ca s& zicem asa, sd intrdm in pielea unei
asemenea constiinte:

nconstiinta este Eu, nimic mai mult, un pur
Acesta: individul singular cunoaste purul
Acesta, adicd singularul’ (FS 64; PhG 63).

Nu poate fi vorba inca despre o certitu-
dine in adevdratul sens al cuvantului,
aceasta presupundnd o activitate preala-
bil, absentd la acest nivel. Certitudinea
constiintei o descoperim ins noi, in moda-
litatea specifica prin care ea se raporteazd
la obiectul cunoasterii ei. O modalitate
instabild, in care Eul si lucrul se sustin reci-
proc. Din punctul de vedere al constiintei
(fur es), lucrurile stau mai simplu: obiectul
este stabil, Eul o simplda cunoastere a
obiectului. Pentru constiintd obiectul este
esential, cunoasterea nu. Obiectul certitu-
dinii sensibile este Acesta, simpla prezenta

aici si acum.

Aici incepe dialectica certitudinii sensi-
bile, seria modificarilor, a peripetiilor care
vor duce la depdsirea ei. Dialectica acestei
certitudini e o dialectica a lui Aici si Acum.
lar rezultatul ei, o spunem de pe acum,
este universalul. in prima instantd, Aici si
Acum sunt opuse universalului: ,Acum
este noapte”vizeazd nunoapteq, ci aceastd
noapte, valabilitatea enuntului fiind strict
limitatd la ea. Limbajul forteaza insd
aparitia universalului: desi nu ni-l repre-
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zentam (caci vizdm o anume noapte), il
exprimam (spunéind ca este). ,,Ca fiind un
universal noi si exprimam sensibilul” (FS
65; PhG 65). Noaptea s-a transformat
intre timp in amiazd, adevarul enuntului
s-a intunecat, deoarece acum este al:nia-
24, nu mai este noapte. Dupd cum se vede,
noaptea nu mai este, s-a transformat in
altceva; acuminsad este indiferent fata de
noapte sau zi. Tocmai pentru ca este indi-
ferent fatd de ele este un universal, si toc-
mai universalul este exprimat de Ii|:nbaj.
Cand spun acumeu vizez un acum anume,
iar limbajul, fiinta in genere, faptul ca
ceva este. Limbajul ne contrazice deci si
ne obliga sa rasturnam raportul origina'r
dintre cunoastere si obiect: certitudinea e
in cunoastere si nu in obiect. Certitudinea
iese din domeniul obiectului si intré pe
terenul Eului. Obiectul este al meu, céci e
cunoscut de mine. Acum exprima pdrerea
mea despre obiect. Dialectica lui acum
este insotitd de cea a lui aici, impreund
cu care rasturnarea este justificatd. Fiind
analogd, renuntdm la prezentarea ei.
Asadar, perspectiva s-a schimbat. Eul,
cuvederea, auzul i cu celelalte are priori-
tate. Acum si aici rdmén in continuare:
acum e zi fiindca eu vad cé e zi. Un alt
eu, pe un alt meridian, va vedea insé cé
e noapte. Problema persista, certitudinea
este iar ruinatd. EulinsG se ofirmé si el ca
universal:

»ca@nd spun Eu, acest Eu singular, spun in
genere tofi Eu” (FS 67; PhG 66).
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Prin urmare ,si obiectul si Eul sunt uni-
versale” (Ibidem; PhG 67). Aceasta desco-
perire anuleazd atotputernicia lui Aici si
Acum. Obiectul si Eul nu mai sunt opuse.
Dacd eu intuiesc cd acum este zi, pentru
mine este zi si obiectul nu ma contrazice;
nu mai sunt nevoit sé fac comparatii pen-
tru a vedea daca constatdrile facute
corespund i sa constat adesea ca nu cores=
pund. Simpla ardtare a lui acum este sufi-
cientd, i recunoastem infatisarea protei-
&, de a nu mai fiin timp ce este. Arctarea
(indicarea) lui Acum nu este un fapt sim-
plu, ci are trei momente: 1. eu il indic pe
Acum, acesta fiind afirmat ca adevdrul,
dar deja el a fost (caci nu te poti scalda
de doué ori in apa aceluiasi rau, cum
spunea batrénul Heradit, zis Obscurul, dar
care nu este chiar asa greu de inteles),
astfel c& 2. adevérul devine ceva ce afost,
un adevdr care in acest moment este
suprimat, desi valabil céndva (este cunos-
cutd faimoasa suprimare hegeliand, Auf-
heben, disparitie si pastrare: iat-o functio-
nénd intéia oard aici) el 3. nu este; al
doilea adevér, fiind la réndul lui suprimat,
ne intoarcem la primul: Acum este. Cine-
va neprevenit ar putea sa intrebe: la ce
bun aceastd miscare pentru a descrie un
fapt atét de simplu (si util) ca indicarea
a ceva? insé prin aceastd intrebare el ar
réméne in capcana certitudinii sensibile,
care nu descoperd niciodata ca actul de
aindica, oricét de simplu si originar ar pa-
rea, nu este decét un rezultat, nu un
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adevar absolut, ca prin indicare nu sta-
bilim existenta unor obiecte exterioare
individuale, pentru simplul fapt ca nu le
putem exprima, ci numai a unui Aici si a
unui Acum in vesnica schimbare. ’
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